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ODYOLANi PROTI ROZHODNUTI O POVOLENI ZAMERU "MODERNIZACE VEDENI
VN STUDLOV"

V zékonné 1hité podadvam toto odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je
postizeno vadou nezadkonnosti pro nespravné pravni posouzeni kolize soukromého vlastnictvi a
zaméru soukromopravniho distributora, procesnimi vadami pro nepiezkoumatelnost a zjevnym
rozporem s ustavnim potadkem CR.

I.
Pravni irelevance totalitnich titulu a absolutni absence podminky nezbytnosti modernizované
stavby

1. Skutkovy stav a faktografie

Stavebni ufad Valasské Klobouky (dale jen ,,SU*) opira legitimitu zasahu do mych pozemkd par. &.
295/4,279,275,272/3 v k.i. Studlov o uzemni rozhodnuti &. 71/60 ze dne 6. 6. 1960 (Nap4jeci vedeni
22 kV Stielna - Val. Klobouky). SU v odtivodnéni uvadi, Ze absence doloZeného vécného biemene v
listu vlastnictvi je irelevantni, nebot’ jej povazuje za ,,zdkonné vécné bfemeno™.

Zaroven SU ignoruje fakt, Ze namitajici jiZz od roku 2016 opakované upozornuje stavebnika (EG.D,
s.r.0.) 1 jeho zastupce (Prosig, s.r.0.) na existenci alternativniho trasovani, kter¢ je stavebnikovi znamo.
SU k tomuto pouze uvadi, ze ,,mu nebylo predloZeno stavebnikem zadné jiné feSeni* a Ze ,,posuzuje
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pouze konkrétni zamér. Mezi vlastnikem a stavebnikem neexistuje Zadna dohoda, smlouva ani
pravné definované urovnani.

2. Pravni argumentace a judikatura
Tento postup SU je v piikrém rozporu s ustavnim potadkem CR a aktualni judikaturou:

¢ Neudrzitelnost totalitnich titula:

Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 754/01 je v demokratickém pravnim staté nepfipustné,
aby spravni organy v roce 2026 nekriticky aprobovaly akty vzniklé v dob& nesvobody bez jejich
materialni revize. Modernizace vedeni pfedstavuje v pravnim smyslu novou stavbu a vyzaduje novy
pravni titul odpovidajici standardtim ¢lL. 11 Listiny.

e Absence podminky nezbytnosti (§ 3 a § S zakona ¢. 184/2006 Sb.):

SU chybné a nep¥ipustné operuje nea¢innym ustanovenim § 170 starého stavebniho zakona.
Omezeni vlastnického prava je dle zdkona o vyvlastnéni piipustné pouze tehdy, pokud cile nelze
dosahnout jinak. Existence alternativni trasy znamé od roku 2016 prokazuje, Ze cil (modernizace
sit¢) 1ze dosahnout Setrnéji.

¢ Povinnost volit nejSetrnéjsi variantu (NSS 1 As 116/2012):

Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze pii existenci vice technickych feSeni musi byt zvolena varianta k
vlastnikéim nejdetrn&jsi, i za cenu vyssich nakladd stavebnika. SU pochybil, kdyZ rezignoval na
posouzeni alternativy s odkazem na ,,predlozeny zamer®.

o Test proporcionality a prokazovani vefejného zajmu (PL. US 19/14 a PL. US 24/04):

SU pochybil, pokud presumuje existenci zdkonného bfemene pro novy zamér. Vefejny zdjem musi
byt v ¥izeni dokazovan, nikoliv pouze deklarovan. SU zcela rezignoval na poméfovani kolidujicich
z4jmu (vlastnictvi vs. zdjem stavebnika).

3. Procesni vady a zavér

SU pochybil, pokud pro novy zamér presumuje existenci zakonného vécného bfemene. Moderni
judikatura odmitd automatickou legalizaci totalitnich zasahi do soukromého vlastnictvi
prosttednictvim prosté modernizace infrastruktury bez konstituovani nového pravniho titulu.
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radu), kdyz odmitl zkoumat alternativu. JelikoZ zvolena trasa postrada atribut ,,nezbytnosti*, navrhuji,
aby odvolaci organ rozhodnuti SU Valagské Klobouky zrusil.

IL.
Fikce veiejného zajmu, poruseni testu proporcionality a absence atributu nezbytnosti v
kontextu existujici alternativy v silni¢nim télese

1. Skutkovy stav a faktografie

Stavebni ufad (SU) v napadeném rozhodnuti operuje s pojmem ,,vefejné prosp&ina stavba“ jako s
automatickym titulem pro zasah do mych pozemka par. &. 295/4, 279, 275, 272/3 v k.u. Studlov. SU
konstatuje, Ze mu ,,nebylo pfedloZeno stavebnikem Zzadné jiné feSeni* a Ze ,,posuzuje pouze konkrétni
zamére. Timto SU zcela rezignoval na svou povinnost zkoumat, zda je vefejny zajem na modernizaci
sit¢ skute¢né¢ vazan na tuto konkrétni trasu, pfestoze byl namitajicim opakované (od roku 2016)
upozornovan na existenci technicky proveditelné a logické alternativy.



Konkrétn¢ se jednd o moznost vedeni liniové stavby v silni¢nim télese mezi obcemi Valasské
Piikazy a Studlov. Tato komunikace nebyla dlouh4 desetileti rekonstruovana, a to jak v ramei svriku,
tak v podpovrchovém télesu a odvodniovacich kanalech. Zatimco u Zelezni¢ni stanice ve sméru od
Valasskych Piikaz byl pted 2 lety realizovan novy most z diivodu havarijniho stavu, navazujici tsek
silnice az do obce Studlov ziistava v zanedbaném stavu. Vyuziti tohoto t&lesa pro pokladku vedeni
VN piedstavuje idedlni prtilezitost pro koordinaci nezbytnych oprav vefejné infrastruktury s
modernizaci energetické sit. SU se piesto spokojil s pasivnim pievzetim zaméru stavebnika (EG.D
/ Prosig), ¢imz vytvofil pravni fikci, Ze ekonomicka pohodlnost stavebnika je nadfazena vefejnému
zajmu na hospodarném a Setrném vyuziti uzemi.

2. Pravni argumentace a judikatura
Tento mechanicky piistup SU je v pfimém rozporu s ochranou vlastnického prava:

¢ Povinnost dokazovat, nikoliv deklarovat vefejny zajem:

Dle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/04 je veiejny zdjem neuréitym pravnim pojmem,
ktery musi byt v fizeni individualn¢ dokazovéan. Vefejny zajem na doddvce elektfiny je nesporny,
avSak vefejny zdjem na konkrétnim trasovani pfes soukromy majetek musi byt podloZen dikazem,
7e jina (Setrnéjsi) cesta neexistuje.

e Selhani v testu proporcionality (Nalez US sp. zn. PL. US 19/14):

Kritérium potiebnosti vyZzaduje, aby ufad zkoumal mirnéjsi prostiedky. Existence zanedbané
komunikace jako alternativy pro pokladku vedeni prokazuje, Ze zdsah do soukromého vlastnictvi neni
,potfebny®, nebot existuje feSeni na pozemku vetejném.

¢ Podminka nezbytnosti (§ 3 a § 5 zakona ¢. 184/2006 Sb.):

Podle zakona o vyvlastnéni ¢. 184/2006 Sh. je omezeni prava k pozemku piipustné pouze tehdy,
pokud cile nelze dosahnout jinak. Moznost vést trasu v télese silnice, které vyzaduje generalni opravu,

.....

e Priorita ochrany vlastnictvi nad ekonomickym zajmem stavebnika:

Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 116/2012 judikoval, Ze zajem na ochrané vlastnictvi
musi prevazit nad ekonomickou optimalizaci stavebnika, pokud je k dispozici Setrn&jsi feSeni.
Ignorovani moznosti vést vedeni v silnici jen proto, aby se stavebnik vyhnul koordinaci se spravcem
komunikace, je zneuzitim prava na ukor vlastnika.

3. Procesni vady a zavér
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pro¢ je zvolend trasa nezbytna i pii existenci objektivné vhodné alternativy ve zchatralém télese
silnice. Rezignace na zjisténi stavu véci bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu) a
upiednostnéni zajmu subjektii EG.D a Prosig pted ochranou vlastnickych prav namitajiciho ¢ini
rozhodnuti nezékonnym.

Zavérem konstatuji: Pokud existuje technicky proveditelna alternativa (vefejnd komunikace
vyzadujici opravu), zvolend trasa ptes mé pozemky postrada atribut ,,nezbytnosti*. Navrhuji proto,
aby odvolaci orgén rozhodnuti zrusil jako nezdkonné a odporujici ustavnimu principu proporcionality.



I11.
Priorita Setrnéjsiho FeSeni, existence alternativ a poruseni principu subsidiarity (ultima ratio)

1. Skutkovy stav a faktografie

Namitajici jako vlastnik dotéenych pozemku navrhuje trasovani liniové stavby v télese komunikace
III. t¥{dy (ve sméru Valaské Piikazy — Studlov), a to v koordinaci s Reditelstvim silnic Zlinského
kraje (RSZK) a obci Studlov. Tato alternativa je technicky proveditelna a logicka, zejména s ohledem
na dlouhodobé zanedbany stav dané komunikace (téleso, odvodnéni, svrsek), ktery vyzaduje
generalni opravu, podobné jako havarijni most u Zelezni¢ni stanice rekonstruovany pred 2 lety.

K prokéazani technické proveditelnosti této alternativy namitajici navrhl SU provedeni dikazu
dotazem na spravce komunikace (RSZK), kterého jiZ v této véci v souladu se zdkonem &. 106/1999
Sb. kontaktoval. Stavebni ufad (SU) viak tento navrh zcela ignoroval a v odtvodnéni nepravdivé
uvedl, Ze mu ,,neni jiné feSeni zndmo*.

2. Pravni argumentace a judikatura

Postup SU, ktery odmita zkoumat mirn&jsi alternativu, je v pimém rozporu s principy
demokratického pravniho statu:

¢ Princip subsidiarity a minimalizace zasahua (Ultima ratio):

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napi. rozsudku ¢&. j. 1 As 111/2012-34, je
nucené omezeni vlastnického prava ptipustné pouze jako ultima ratio (posledni moznost). Existuje-
li jiny zplisob dosaZeni cile (napf. vedeni v télese komunikace), ktery nezasahuje do soukromého
vlastnictvi, je vyvlastnéni ¢i nucené omezeni prav k soukromym pozemkiim nepiipustné.

¢ Priorita ochrany vlastnictvi nad pohodlim stavebnika:

Jak vyplyva z rozsudku NSS sp. zn. 1 As 116/2012, stavebni utad je povinen chranit prava vlastnik
1 proti ekonomickym z&jmim stavebnika. Skutecnost, Zze je pro EG.D/Prosig administrativné
jednodussi vyuzit ,,starou trasu, nemtize ospravedlnit zasah do vlastnictvi, pokud je k dispozici trasa
ve vefejném télese komunikace.

e Podminka nezbytnosti (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb.):

Zékon o vyvlastnéni vyzaduje, aby stavebnik prokazal, Ze cile nelze dosdhnout jinak. Ignorovanim
navrhu na trasovani v silnici SU rezignoval na posouzeni této zakonné podminky.

3. Procesni vady a zavér

Tvrzeni SU v odivodnéni rozhodnuti, Ze mu ..jiné feSeni neni znamo®, je v pifikrém rozporu se
skutenym stavem véci a obsahem spisu. Namitajici na existenci alternativy prokazatelné
upozornioval v ndmitkach a navrhoval konkrétni dokazovani.

SU timto postupem:

1. Hrubé porusil povinnost zjistit skutkovy stav (princip materidlni pravdy dle § 3 spravniho
radu).

2. Zatizil Fizeni neprezkoumatelnosti, nebot’ se nevyporadal s navrzenym diikazem (dotaz na
RSZK).

3. Porusil zasadu soucinnosti a ochrany prav ucastniki Fizeni.



JelikoZ zvolena trasa nespliiuje podminku nezbytnosti a existuje Setrnéjsi alternativa, navrhuji, aby
odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k fddnému projednani, pti kterém bude
objektivné posouzena technickd proveditelnost trasy v télese komunikace II1. tiidy.

IV.
Neexistence pravniho titulu, neopravnénost stavby a nezakonnost jeji ,,dodate¢né“ legalizace
modernizaci

1. Skutkovy stav a faktografie

Na mych pozemcich par. &. 295/4, 279, 275, 272/3 v k.u. Studlov se v soucasnosti nachézi liniova
stavba VN, ke které stavebnik (EG.D, s.r.0.) nedisponuje zadnym smluvnim ani zakonnym titulem
(vécnym bifemenem) zapsanym v listu vlastnictvi. Jiz v podanych namitkéach jsem na tuto skute¢nost
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neopravnéné stavby.

SU vsak v napadeném rozhodnuti tento pozadavek zcela ignoroval a legitimitu zdsahu do mého
vlastnictvi dovozuje z izemniho rozhodnuti &. 71/60 ze dne 6. 6. 1960. SU tak fakticky rezignoval na
provéteni soukromopravniho opravnéni stavebnika k wuzivani mych pozemkl a snazi se
prostfednictvim povoleni modernizace o jakousi ,,dodate¢nou legalizaci“ stavajiciho protipravniho
stavu.

2. Pravni argumentace a judikatura

Pravni nazor SU, podle kterého izemni rozhodnuti z roku 1960 nahrazuje absenci vécného biemene,
je chybny a v rozporu s judikaturou:

¢ Dualita priva verejného a soukromého:

Existence vefejnopravniho povoleni k umisténi stavby (izemni rozhodnuti) nenahrazuje absenci
soukromopravniho titulu k uzivani ciziho pozemku. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1173/2012 nelze existenci vécného bfemene presumovat. Pokud stavebnik bifemeno neprokaze
konkrétnimi listinami o jeho zfizeni v souladu s tehdej$imi ptedpisy, je stavba z hlediska soukromého
prava neopravnéna.

® Modernizace jako kvalitativné novy zisah:

Modernizace vedeni vysokého napéti v daném rozsahu neni prostou udrzbou ¢i opravou, nybrz
zamérem podléhajicim povoleni, u kterého je stavebnik povinen dolozit pravo k pozemku dle § 187
odst. 1 zidkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon. Stavebni ufad nemulZe povolit zdmér na pozemku,
ke kterému stavebnik v fizeni neprokdzal aktudlni soukromopravni opravnéni (titul), pficemz
existenci takového prava nelze v pravnim stat€ presumovat.

¢ Povinnost vypoiradat namitku neopravnéné stavby:

Pokud vlastnik namitd neexistenci pravniho titulu a poZzaduje odstranéni stavby, je povinnosti
spravniho organu se s touto namitkou vécné vyporadat, nikoliv ji obejit povolenim nového zaméru.
Postup SU porusuje zasadu ochrany vlastnického prava dle CI. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.
e Nepripustnost zneuziti moci k legalizaci protipravnosti:

Jak vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 754/01, spravni organ nesmi nekriticky
legitimizovat historické zasahy do vlastnictvi, které neodpovidaji dne$snim pravnim standardtim.

3. Procesni vady a zavér
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SU zatizil fizeni vadou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti, kdyz:

1. Ponechal bez povSimnuti pozadavek na zahajeni Fizeni o odstranéni neopravnéné stavby.

2. Aproboval modernizaci na cizich pozemcich bez doloZeni pravniho titulu stavebnika.

3. Zcela rezignoval na zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho adu) ohledné existence vécného
bremene.

Trvam na odstranéni této neopravnéné stavby a jeji preloZzeni do navrhované alternativni trasy
(silniéni téleso). Povoleni modernizace na mém pozemku za stavajiciho stavu povazuji za
nepiipustnou snahu o legalizaci protipravniho stavu. Navrhuji, aby odvolaci organ napadené
rozhodnuti zrusil a ulozil SU povinnost se naleZitd vypotadat s absenci pravniho titulu stavebnika k
dotéenym pozemkiim a zah4jit pislusné kroky v souladu s ochranou vlastnického prava namitajiciho.

V.
Zneuziti institutu vyvlastnéni a nepripustny natlak na vlastnika skrze neplatnou pravni
upravu

1. Skutkovy stav a faktografie

Stavebni ufad (SU) v uvodu napadeného rozhodnuti spravng konstatuje, Ze Zadost o povoleni zdméru
byla poddna dne 11. 3. 2025 a tizeni se tedy tidi zdkonem ¢. 283/2021 Sb. (novy stavebni zakon).
O to vice zarazejici a nezdkonny je postup Gfadu v odiivodndni (vypofadani namitek), kde SU k
legitimaci zasahu do mého vlastnictvi nepfipustné operuje odkazem na ust. § 170 zakona ¢. 183/2006
Sh. (stary stavebni zakon).

Tuto chybnou aplikaci zruseného a v bieznu 2025 jiz net¢inného ustanoveni vyuziva afad jako formu
zdkonného natlaku, ktery ma namitajiciho pfimét k akceptaci zdméru v navrzené trase. SU pritom
zcela pomiji fakt, ze od roku 2016 nabizim soucinnost pfi hledani alternativniho feSeni (zejména v
télese silnice). Namisto hledani nejSetrnéj$iho feSeni se urad uchyluje k hrozbé vyvlastnénim na
zaklad¢ neplatného pravniho zakladu, ¢imz fakticky prosazuje ekonomicky zdjem soukromého
distributora (EG.D / Prosig) na tkor mych ustavné zarucenych prav.

2. Pravni argumentace a judikatura

Aplikace institutu vyvlastnéni (ktery je v novém stavebnim zédkoné¢ upraven v § 214 zikona ¢.
283/2021 Sh.) v situaci, kdy existuje Setrn¢jsi alternativa, je pravné neudrZzitelna:

e Zasada subsidiarity a vyvlastnéni jako ,,ultima ratio*:

Podle CL. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a § 3 a § 5 zdkona ¢. 184/2006 Sb. (zakon
o vyvlastnéni) je nucené omezeni vlastnického prava mozné pouze tehdy, pokud ,.cile nelze
dosahnout jinak®. Pokud existuje technicky proveditelna alternativa na vetejnych pozemcich (silni¢ni
téleso), je vyvlastnéni soukromého pozemku tustavné nepfipustné. Stavebnik v fizeni neprokazal
vycerpani v§ech moznosti, jak se zasahu do soukromého majetku vyhnout.

e ZneuZiti pojmu veiejny zijem (Nalez US sp. zn. PL US 24/04):

Veiejny zajem na dodavce elektfiny nelze ztotoznovat s opravnénim vyvlastnit konkrétni pozemek
jen proto, Ze je to pro stavebnika nejlevngjii cesta. Dle Ustavniho soudu musi byt v Fizeni prokézano,
7e zajem na zvolené trase pievazuje nad zdjmem vlastnika. SU v3ak toto pomé&fovani neprovedl a
rezignoval na princip proporcionality (v rozporu s nalezem PL US 19/14).

e Vlastnické pravo neni komoditou k nucenému prodeji:



Odmitam argumentaci tfadu, Ze pfipadna finanéni nahrada dostateéné kompenzuje zasah. Zadna
nahrada nemuze sanovat absenci zakonného titulu a nezbytnosti zasahu. Pravo na ochranu majetku
ma prednost pred snahou o ekonomickou optimalizaci soukromého subjektu, jak potvrdil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 116/2012.

3. Procesni vady a zaveér

SU zatizil ¥izeni vadou nezakonnosti a vnitini rozpornosti, kdyZ v ramci jednoho aktu aplikoval
jak platny zikon ¢&. 283/2021 Sb., tak zrufenou pravni apravu (§ 170 starého SZ). Uiad namisto
objektivniho posouzeni namitky alternativniho trasovani vyuzil hrozbu vyvlastnéni jako
argument pro legitimitu zaméru, ¢imz porusil § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zvolena trasa postrada atribut vécné nezbytnosti. Pouziti institutu vyvlastnéni v kontextu
modernizace stavby, u niZ nebyla fadn¢€ posouzena technicky mozna a Setrn&jsi alternativa, povazuji
za nezédkonné. Navrhuji, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a zavazal SU k fadnému
provedeni testu proporcionality v souladu s platnym zakonem ¢. 283/2021 Sb. a bez pouziti
nepiipustného natlaku.

VI
Znehodnoceni majetku, omezeni rozvojového potenciilu a nepripustny prenos negativnich
externalit

1. Skutkovy stav a faktografie

Stavajici i modernizované vedeni VN na mych pozemcich par. &. 295/4, 279, 275, 272/3 v k.u. Studlov
s sebou nese rozsahlad ochrannd pasma, kterd zdsadnim zplisobem limituji budouci vyuziti tohoto
majetku. Tato pasma de facto eliminuji moznost jakékoli budouci vystavby ¢i jiného zhodnoceni
pozemkd a vyznamné omezuji provoz moderni zemédélské mechanizace (napf. manipulace s
vysokymi stroji, riziko indukce, bezpe¢nostni odstupy).

Umisténi vedeni tvoii trvalou bariéru rozvoje lokality a vede k markantnimu sniZeni trzni ceny
nemovitosti. Stavebni ufad (SU) v napadeném rozhodnuti tyto ekonomické dopady zcela ignoroval,
piestoze byl namitajicim upozornén na existenci alternativniho feSeni v silni¢nim télese, které by tyto
negativni dopady na soukromy majetek zcela eliminovalo a pieneslo by vedeni do mista, kde je
ochranné pasmo slucitelné s charakterem okoli (vefejna komunikace).

2. Pravni argumentace a judikatura

Postup SU, ktery odmité vzit v potaz ekonomickou degradaci majetku vlastnika, je v rozporu s
principem spravedlivé rovnovahy:

¢ Povinnost zohlednit ekonomické dopady:

Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1135/14 je spravni organ povinen brat v tvahu ekonomické
dopady na vlastnika. Namitajici tento judikat cituje pro zdiraznéni, Ze mira znehodnoceni pozemku
(ztrata rozvojového potenciilu) je v daném pripadé tak zasadni, Ze ¢ini zimér v navrzené trase
neproporcionalnim, a to zejména za situace, kdy existuje objektivni alternativa v télese silnice, ktera
k takové degradaci soukromého vlastnictvi nevede.

e Zakaz pienosu negativnich externalit:



Podnikani v energetice je ziskovou ¢innosti stavebnika (EG.D). Pravni stat neptipousti situaci, kdy
jsou néklady ¢i omezeni spojend s timto podnikédnim (negativni externality) pfenaSeny na soukromé
osoby bez jejich souhlasu a bez prokazani absolutni nezbytnosti. Pokud existuje alternativa (silnice),
je nuceni vlastnika k neseni t€chto omezeni porusenim €L 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

e Princip minimalizace zasahu:

Jak potvrzuje rozsudek NSS sp. zn. 1 As 116/2012, ochrana vlastnického prava a rozvojového
potencialu pozemku musi pievazit nad ekonomickou optimalizaci stavebnika. SU pochybil, kdyz
nepodrobil zdmér srovnani s alternativou, kterd majetek namitajiciho neznehodnocuje.

3. Procesni vady a zaveér

SU zcela opominul namitku trvalého znehodnoceni majetku a omezeni jeho rozvojového potencialu,
ptestoze byl wupozornén na existenci Setrn¢jStho feSeni. Tento nedostatek  Cini
rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nedostatek duvodu a v rozporu s § 3 spravniho i adu.
Navrhuji proto, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil.

VIL
Nespravny pravni vyklad vztahu k izemné planovaci dokumentaci a nepripustny
formalismus

1. Skutkovy stav a faktografie

SU v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 16) vyslovné potvrzuje, e navrzeny zamér technické
infrastruktury je dle Uzemniho planu (UP) Studlov p¥ipustny i v plochach silni¢ni dopravy (DS,
konkrétné plocha €. 75). Prestoze tfad sam konstatuje, Ze technicka infrastruktura je v plose silnice
pfipustnym vyuZzitim, odmita se touto variantou vécné zabyvat a upfednostiluje trasovani pres
soukromé pozemky namitajiciho.

SU argumentuje existenci koridoru VPS TE1 (pro vedeni 110 kV) jako ,.nepiekonatelnou® trasou,
¢imZz vSak nepfipustné zaméfuje ochranu strategického koridoru VVN s pouhou ekonomickou
vyhodnosti trasy pro vedeni VN 22 kV. Timto vykladem SU fakticky nadfazuje obecny nastroj
tizemniho planovani nad individualni ochranu mych vlastnickych prav, ackoliv mu UP davé plny
prostor pro realizaci $etrnéj$i alternativy.

2. Pravni argumentace a judikatura
Tento zavér SU je pravné chybny a piedstavuje neptipustny formalismus:

e Uzemni plin neuréuje piesné trasovani:

UP stanovuje pouze obecné koridory a plochy, nikoliv konkrétni technické provedeni a ptesné mikro-
trasovani stavby. Pokud je zdmér piipustny ve vice plochach (napt. v plochéch silni¢ni dopravy DS i
v plochéch zemédélskych Z, ve kterych se nachazeji mé pozemky aktudlné vyuzivané k zemédélské
prvovyrobeé), trva povinnost spravniho orgdnu zvolit feSeni, které v maximalni mozné mife Setii prava
vlastnikt (princip subsidiarity).

e Povinnost $etfit podstatu vlastnickych prav (Nalez PL. US 19/14):

Dle judikatury Ustavniho soudu musi Gfad i pfi existenci vefejnopravniho omezeni (jako je UP)
postupovat v souladu s principem proporcionality. Uzemni plan nemize slouZit jako ,,omluva® pro
rezignaci na hledani mirn&jsiho prostiedku zasahu. Pokud je trasa v t&lese silnice dle UP pripustna a



technicky proveditelna, je upfednostnéni zasahu do soukromého majetku v piimém rozporu s
ustavnim pozZadavkem na minimalizaci zdsahd do zdkladnich prav.

e Priorita Setrnéjsi alternativy (NSS 1 As 116/2012):

Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze ani existence plochy v izemnim planu nezbavuje urad povinnosti
pomé&fovat zajmy. Pokud SU v&dél o p¥ipustnosti stavby v plose silnice, ale presto zvolil soukromy
pozemek, dopustil se poruseni povinnosti Setfit smysl vlastnickych prav.

e Zakaz formalismu p¥i ochrané prav (Nalez L. US 754/01):

Jak vyplyva z obecnych pravnich zasad potvrzenych Ustavnim soudem, spravni organ nesmi vykladat
podklady (véetng UP) tak, aby to vedlo k faktickému vyprazdnéni ochrany soukromého vlastnictvi
garantovaného ¢&l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Interpretace UP jako dogmatu, ktery
udajné vylucuje Setrnéjsi trasovani v ploSe silni¢ni dopravy (DS), ackoliv je tam zamér dle
textové &asti UP pFipustny, je pfesné takovym nep¥ipustnym formalismem.

3. Procesni vady a zavér

SU se dopustil nespravného pravniho posouzeni vztahu mezi UP a ochranou vlastnictvi. Skute¢nost,
7e ufad v rozhodnuti na jedné stran¢ konstatuje piipustnost zaméru v plose silnice a na druhé strané
tuto variantu ignoruje, ¢ini rozhodnuti vnitiné rozpornym a nepiezkoumatelnym. SU timto porusil
svou povinnost zjistit skutkovy stav véci bez diivodnych pochybnosti (§ 3 spravniho iadu).

Navrhuji proto, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil.

VIIL
Zavérecny navrh

S ohledem na vyse uvedenou syntézu zavaznych procesnich a hmotnépravnich vad, které zatézuji
napadené rozhodnuti nezakonnosti, vnitini rozpornosti a neptezkoumatelnosti, navrhuji, aby Krajsky
urad Zlinského kraje jako orgén odvolaci:

1. Napadené rozhodnuti Stavebniho uradu Valasské Klobouky v celém rozsahu zrusil a véc
vratil k novému projedndni.

2. Odvolacimu organu navrhuji, aby napadené rozhodnuti zrusil pro nesplnéni zakonné
podminky nezbytnostidle§ 3 a § 5 zakona ¢. 184/2006 Sb.a pro jeho absolutni
nepiezkoumatelnost. Stavebni Ufad se v fizeni fadné nevyporadal s existenci objektivné mirnéjsiho
prostredku zésahu (vedeni v télese silnice), ackoliv sdm v odivodnéni (str. 16) potvrdil jeho
ptipustnost v rdmci tzemniho planu (plocha DS). Absence posouzeni této alternativy znamena, Ze
nebyl prokdzan stav, kdy verejného zdjmu ,,nelze dosdhnout jinak*, ¢imz doslo k poruSeni tGstavniho
principu proporcionality.

3. Souc¢asné navrhuji, aby nadrizeny organ konstatoval, Ze modernizace zaméru na cizim
pozemku bez doloZeni aktualniho pravniho titulu stavebnika je v pfimém rozporu s § 187 odst. 1
zakona ¢. 283/2021 Sb. (novy stavebni zakon). Nadfizeny organ by mél v rdmci svych pravomoci
zavazat SU k napravé dlouhodobého protipravniho stavu, véetné zahdjeni ¥izeni o odstranéni
neopravnéné stavby, kterd je na pozemcich par. &. 295/4,279, 275, 272/3 v k.4i. Studlov provozovana
bez prokazatelného vécného biemene, a to za soucasné neptipustné aplikace neucinnych pravnich
ptedpist (§ 170 staré¢ho SZ).



Tento navrh opiram o ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (zejm. PL. US 19/14, P1. US 24/04, 1. US
754/01 a II. US 1135/14) a Nejvyssiho spravniho soudu (1 As 116/2012), které shodn& deklaruji
prioritu ochrany vlastnického prava pfed ekonomickym z4jmem a pohodlim stavebnika.

V Praze dne 25.1.2026

Tomas Macala

Prilohy:

Ptiloha 1: Katastralni mapa — ortofoto — vyznaceni linie pro vedeni VN télesem silnice Valasské
Piikazy — Studlov - viz. bil4 pferu$ovana &ara, a pozemky par. &. 295/4, 279,275, 272/3 v k.u. Studlov,
okr. Vsetin, Zlinsky kraj

Ptiloha 2: Samostatny dokument - Nesouhlas se zdmérem na stavbu — ndmitky, ze dne 25.7.2025
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Priloha 1: Katastralni mapa — ortofoto — vyznaceni linie pro vedeni VN télesem silnice Valasské
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