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Véc: Doplnéni odvolani proti rozhodnuti Stavebniho ufadu Valasské Klobouky ¢. j.
MUVK/339/2026 ve véci zaméru ,Modernizace vedeni VN Studlov* (linka VN 89).

V souvislosti s probihajicim odvolacim fizenim predkladam jako kli¢ovy dikaz Sdéleni RSZK ze dne
4.2.2026 k zadosti dle zédkona €. 106/1999 Sb. Toto sdéleni, i pfes svou zdrzenlivou formulaci,
jednoznaéné prokazuje fatalni procesni pochybeni stavebniho ufadu (dale jen ,.SU%) a védomou
rezignaci stavebnika na hledani Setrné&jsi alternativy.

1. Usvédéeni stavebnika z Spatné viry (Mala fides) a nesplnéni podminky nezbytnosti
V bodé¢ ad 5 RSZK potvrzuje, Ze k zaméru pod nazvem ,,Modernizace vedeni VN Studlov* (linka VN
89) nema zadné informace a nebyl s nim dosud projednavan.

Dikazni zavér: Stavebnik (EG.D / Prosig) v ramci tizeni pfed SU setrvale operoval s tvrzenim, ze
podélna varianta v silnici ,neni mozna‘, coZ bylo ptrevzato i do odiivodnéni napadeného Rozhodnuti.



Nyni je prostiednictvim Sd&leni RSZK prokdzano, Ze stavebnik se o provéfeni této varianty
(vzdusného vedeni v plose DS ¢i kabelizace) u spravce komunikace prokazatelné nepokusil.

Pravni nasledek: Nebyl-li u¢inén ani pokus o projednani mirnéjsi varianty, nemize byt splnéna
podminka nezbytnosti zasahu do soukromého vlastnictvi dle § 5 zdkona o vyvlastnéni (¢. 184/2006
Sb.) a principu ultima ratio.

2. Vyvraceni tvrzeni o nepFipustnosti trasy v plose ¢. 75 (DS)

RSZK v bodé ad 3 potvrzuje znalost Uzemniho planu Studlov, kde plocha DS (&. 75) vyslovné
pFipousti ,technickou infrastrukturu pro vzduiné vedeni VN*. P¥estoze se RSZK snaZi od véci
distancovat tvrzenim, Ze plocha je navrzena ,mimo trasu silnice‘, je podstatné, ze tato plocha
(DS) je uréena pravé pro ochranu télesa silnice a jeji existenci v UP pro aéely VN nyni RSZK
oficialné stvrdilo.

Analyza rozporu: Tento vyrok je vnitin€ rozporny. Plocha DS (Silni¢ni doprava) je dle vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. plochou vefejné infrastruktury. Pokud UP v této plose (koridoru silnice) p¥ipousti
vzdusné vedeni, jde o vefejny koridor uréeny k ochran¢ soukromych vlastnikd pted svévolnym
umistovanim siti do poli.

Pochybeni SU: Stavebni tfad na str. 15 rozhodnuti tuto plochu pfiznava, ale v odtivodnéni ji ignoruje.
Tim se dopustil nepifezkoumatelnosti, nebot” nevysvétlil, pro¢ neupiednostnil trasovani v tomto
vefejném koridoru (plocha DS), ktery je k tomu v UP uréen, pied zasahem do mych soukromych
pozemki.

3. Technicka manipulace s pojmem ,,Podélné ulozeni*
V bodé ad 1 RSZK odmita podélné uloZeni do ..zpevnéného télesa* (asfaltu) nebo nezpevnéného
télesa (ptikop).

Replika: Moje namitka sméfovala k vyuziti plochy DS jako celku (véetné pomocnych pozemkd,
krajnic a koridoru definovaného v UP), nikoliv nutné k naruseni asfaltového povrchu vozovky.
Jelikoz RSZK v bodé ad 4 p¥iznava, Ze v poslednich 5 letech povolilo jednotky p¥ipadti pokladky VN
vedeni do pozemkad silnic, je zfejmé, Ze absolutni zdkaz neexistuje a je véci koordina¢niho jednani.
Skutecnost, Ze stavebnik toto jednadni ani nezah4jil, prokazuje, Ze jeho cilem byla pouze ekonomicka
optimalizace na tkor vlastnickych prav namitajiciho, nikoliv hleddni technicky schiidného feseni.

Doplnéni k povaze komunikace: Argumentace RSZK o zékazu z divodu budoucich pielozek je v
tomto konkrétnim pripadé zcela licha. Silnice I11/05746 mezi Valagskymi Ptikazy a Studlovem je
slepou komunikaci s minimalnim strategickym vyznamem. Empiricky je dolozeno, Ze t€leso silnice
i okolni pasma jsou od roku 1989 prakticky netknutd, bez jakychkoliv zasadnich rekonstrukei ¢i zmén
trasovani. Pravdépodobnost a ¢etnost zasaht, které by kolidovaly s liniovou siti, je minimalni. Navic
navazujici cesty do Stielné jsou v majetku obci a vedou vyhradné poli. Neexistuje tedy raciondlni
ditvod pro apriorni odmitani koexistence siti, kterou RSZK v jinych &astech kraje prokazatelnd
povoluje.

4. Absence soucinnosti stavebnika a uvadéni nepravdivych udaja v Fizeni
Stavebnik se v fizeni snazil vytvofit iluzi provéfeného zaméru, avSak dikazy svéd¢i o opaku:



e Zneuziti souhlasu s kiizenim: V bodé ad 5 vyjadieni RSZK potvrzuje, Ze stavebnik (Prossig) nechal
silni¢afe dne 9. 5. 2024 odsouhlasit pouze kiizeni silnice (pfelet). Timto dil¢im souhlasem nasledné
pred SU manipuloval tak, aby vyvolal dojem, Ze celd trasa linky VN 89 je schvélena spravcem
komunikace. Pred vlastnikem i pfed ufadem stavebnik vystupuje tak, Ze trasa je pevné dana a
projednana, ale pted silni¢ati zamérné zamlcel existenci alternativniho trasovani v plose DS.

e Usvédéeni SU z nepravdivého tvrzeni: SU v rozhodnuti (str. 23) uvadi, Ze stavebnikovi ,,nebylo
predlozeno zadné jiné feseni®. Toto tvrzeni SU je nepravdivé a v piimém rozporu s obsahem spisu i
textovou &asti téhoZ rozhodnuti na str. 15 a 16, kde ufad sam cituje Uzemni plan Studlov, ktery v
plose DS (silnice) jinou variantu vyslovné umoziuje. SU v rozporu se zasadou materialni pravdy
akceptoval nepodloZena tvrzeni stavebnika o neredlnosti trasy v ploge DS. Touto pasivitou SU
umoznil stavebnikovi obejit povinnost hledat nejmirnéjsi feSeni a fakticky tak uptednostnil procesni
pohodli (absenci zmény projektu) pied ochranou vlastnickych prav.

5. Rozpor s metodikou MMR a principy racionalniho usporadani uizemi

Postup SU, ktery rezignoval na koordinaci siti v silniénim koridoru, je v piimém rozporu s
Metodickym pokynem MMR k umistovani staveb technické infrastruktury a obecnymi cili izemniho
planovani (§ 18 a nasl. stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb.):

e Priorita sdruzovani infrastrukturnich koridori: Metodika MMR (v navaznosti na Politiku
tizemniho rozvoje CR) jednoznaéng preferuje tzv. kumulaci liniovych staveb. Umistovani novych
vedeni podél stavajicich komunikaci je prioritnim vefejnym zdjmem na ochrané¢ krajinného razu a
eliminaci fragmentace tzemi. SU zcela pominul fakt, Ze umisténim vedeni VN 89 do pole vytvati
nové ochranné pasmo na ,,zelené louce™, zatimco v plose DS by se toto pasmo z velké ¢asti prekrylo
s ochrannym pasmem silnice.

e Povinnost koordinace u liniovych staveb: MMR dlouhodobé metodicky vede stavebni urady k
tomu, aby u zaméerl modernizace infrastruktury vyzadovaly koordinované feSeni. Pokud existuje
plocha DS (&. 75), ktera technickou infrastrukturu pipousti, je SU povinen v rameci ,.dobré spravy* (§
8 spravniho tadu) vyzvat stavebnika k doloZeni koordina¢niho stanoviska spravce komunikace
(RSZK) pravé k této varianté.

e Vyjadieni RSZK jako dikaz necinnosti: Jelikoz RSZK potvrdilo, Ze o ,,.Modernizaci“ v plose DS
nebylo informovano, je ziejmé, Ze SU toleroval stavebnikovi obchazeni téchto metodickych princip.
SU tak fakticky aproboval nehospodarné vyuziti Gizemi, kdy je soukromy majetek znehodnocovan
novym ochrannym pasmem, zatimco vetejny koridor (DS) zlstava nevyuZit.

6. Shrnuti pro odvolaci organ
Vyjadieni RSZK ve spojeni s metodikou MMR prokazuje, Ze:

e Stavebnik uvedl spravni organ v omyl, pokud v pribéhu tizeni tvrdil, Ze podélnou variantu v
koridoru silnice s RSZK provéfil. Sdéleni RSZK ze dne 4. 2. 2026 prokazuje, Ze tato varianta nebyla
se spravcem komunikace viibec projednana a ten o ni nema z4dné informace.

e SU zasadné procesné pochybil, kdyz rezignoval na zjisténi skute¢ného stavu véci (§ 3 spravniho
fadu) a nezdkonné presumoval neexistenci alternativy. Ta je ptitom v UP v ploSe DS (€. 75) pro tcely
vzdusného vedeni VN vyslovné zakotvena, coz SU zcela pominul.
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RSZK v odpovédi ad 3 potvrdilo technickou a pravni relevanci plochy €. 75 (DS) pro vzdusné
vedeni VN. Timto ufednim potvrzenim bylo postaveno najisto, Ze moje namitka byla od pocatku
opodstatnéna, technicky realizovatelna a v souladu s izemné planovaci dokumentaci.

7. Vytvareni umélych prekazek a zneuziti spravniho uvazeni
Z vyse uvedenych dikazl vyplyva, Ze SU i stavebnik postupovali ve vzajemné shodé¢ s cilem vytvofit
umélou procesni piekézku pro realizaci Setrné€jsi varianty.

Selektivni dokazovani: Stavebnik piedlozil SU pouze takové podklady (souhlas RSZK s k¥iZenim),
které podporovaly jim zvolenou trasu ptes soukromé pozemkKy, a imysIné zamlcel existenci vefejného
koridoru v ploge DS. SU tento selektivni piistup akceptoval, adkoliv mu zakon uklad4 povinnost
chrénit prava vSech ucastniki fizeni.

Potvrzeni systémové podjatosti: Pokud SU Valasské Klobouky v ramci predavani spisu nevyuZije
moznosti autoremedury, ackoliv byl nyni prokazatelné usvédcen z aplikace neuc¢inného zakona a
védomého zkreslovani skutkovy stavu, potvrzuje tim svou systémovou podjatost a neochotu
postupovat v souladu se zdkonem.

8. Minimalizace ziasahu skrze absorpci ochrannych pasem v plose DS a vyuziti modernich
technologickych alternativ (nadzemni systémy SAX, PAS/AES a podzemni kabelizace)
Stavebni ufad i stavebnik zcela opomnéli v ramci povinného testu proporcionality a principu
minimalizace zasaht do vlastnickych prav (P1. US 19/14) posoudit variantu trasovani v ploge DS (&.
75), ackoliv v misté existuje hned nékolik objektivné Setrnéjsich technickych feseni, ktera jsou plné
aplikovatelnd pro modernizaci linky VN 89 a ktera radikalné snizuji nebo zcela eliminuji zasah do
vlastnickych prav namitajiciho:

Zasada absorpce pasem v koridoru verejné infrastruktury: Umisténi liniové stavby linky VN 89
do plochy DS (v€etné¢ pomocnych pozemku silnice, jako jsou piikopy, svahy nasypd a bankety)
umoznuje tzv. piekryv ochrannych pasem. Silnice I11/05746 disponuje dle § 30 zadkona o pozemnich
komunikacich ¢. 13/1997 Sb. silni¢nim ochrannym pasmem o Sifce 15 metri od osy vozovky. Pti
trasovani v plose DS dochazi k logickému ptekryvu tohoto zdkonného padsma s ochrannym pasmem
vedeni VN. VétSina omezeni plynoucich z existence energetického vedeni je tak ,,absorbovana* jiz
existujicim silni¢nim ochrannym pasmem. Naproti tomu stavebnikem prosazované trasovani linky
VN 89 stiedem soukromych zemédélskych pozemk vytvaii zcela nové, duplicitni a neopodstatnéné
omezeni na ,,zelené louce™, coz predstavuje neumérny zasah do vlastnictvi v situaci, kdy existuje
vetejny koridor DS ur€eny k ochrané okolniho tizemi pravé cestou sdruzovani infrastrukturnich
koridort.

Setrnéjsi nadzemni varianty s izolovanymi vodi¢i (SAX / PAS / AES): Stavebnik je v ramci
povinnosti volit nejSetrngjsi prostiedek (viz rozsudek NSS 1 As 116/2012) povinen provétit vyuZziti
modernich technologii, konkrétn€ izolovanych vodi¢l typu SAX nebo celozavésnych kabelovych
systému typu PAS/AES. Pouziti téchto technologii u linky VN 89 umoziiuje dle platnych technickych
norem (zejm. PNE 33 3301) zasadni sblizeni vodi¢i na konzolach a nasledné zuzeni ochranného
pasma na limitni hranici 2 metrti (resp. 1 metru u izolovanych svazkti PAS/AES). Pti vyuziti
kompaktnich konzol pro navrhovanych 6 vodici se tak cely zamér modernizace linky VN 89 (vcetné
navySeni kapacity) plné¢ integruje do plochy DS (€. 75). Tato technologie je standardné aplikovatelna

pro vedeni podél komunikaci, nebot’ eliminuje riziko vyboji a umoziiuje bezpecnou koexistenci se
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silniénim provozem i doprovodnou zeleni, ¢imz by byl zcela eliminovan zasah do soukromych
pozemkl namitajiciho.

Setrnéjii podzemni varianta (Kabelizace v nezpevnéném télese silnice): Piipustnost technologie
podzemniho kabelového vedeni v nezpevnéné ¢asti silni¢niho pomocného pozemku (mimo asfaltové
t&leso vozovky) potvrzuje i samotné vyjadieni RSZK v bodé ad 4, kde spravee komunikace vyslovng
pfiznava realizaci obdobnych projektti ulozeni siti VN do pozemku krajskych silnic v poslednich 5
letech. Podzemni kabelové vedeni disponuje dle § 46 energetického zakona ¢. 458/2000 Sb.
ochrannym pasmem pouze 1 metr, coz technicky umoziuje jeho kompletni uloZeni do koridoru DS
(napt. do banketu ¢i ptikopu) bez jakéhokoliv dotceni soukromych parcel namitajiciho. Skutecnost,
7e se stavebnik v ramci projektu linky VN 89 o projednani této podzemni varianty v nezpevnéné Casti
plochy DS u spravce komunikace prokazatelné ani nepokusil, doklad4 jeho védomou necinnost pti
hledani nejSetrnéjsiho feseni.

Podzemni varianta ve zpevnéném télese silnice (Kabelizace pod vozovkou): V piipadé, ze by se
ukézalo jako technicky neproveditelné uloZeni do nezpevnénych ¢asti plochy DS (banket, ptikop), je
stavebnik povinen provétit i variantu piimého uloZeni kabelového vedeni VN do zpevnéného télesa
vozovky silnice I1I/05746. Tato silnice je komunikaci s minimalni intenzitou dopravy a nizkou
frekvenci rekonstrukci, coz dle technickych zvyklosti i metodik spraveu siti ¢ini ulozeni kabelu do
vozovky plné realizovatelnym feSenim.

Stavebni Ufad zcela pominul, Ze uloZeni sit¢ do zpevnéného télesa existujici komunikace je v
modernim planovani infrastruktury prioritnim zptisobem trasovani, ktery maximalné napliuje zasadu
koncentrace inZenyrskych siti a minimalizuje fragmentaci krajiny i zdsahy do zemédélského pidniho
fondu. Argumentace piipadnou vyssi nakladovosti takového feSeni (fezani asfaltu, zpétna tiprava
povrchu) je z hlediska testu proporcionality irelevantni, nebot soukromy ekonomicky zajem
stavebnika nemtiZze pozivat vys$i pravni ochrany nez ustavné zarucené vlastnické pravo k mym
pozemkim, které by touto variantou ziistaly zcela nedotceny.

Nepripustnost upirednostnéni ekonomické optimalizace stavebnika: Pokud stavebnik odmita tyto
technologické alternativy (SAX, PAS, kabelizace) v plose DS a trva na invazivnim feSeni s holymi
vodi¢i a 3metrovymi konzolami pfes soukroma pole pouze s odkazem na vyss$i investi¢ni naklady ¢i
administrativni naro¢nost, pak takovy postup piedstavuje zneuziti spravniho uvaZzeni. Ekonomicky
zdjem soukromoprdvniho distributora na uspote nédkladii neni v demokratickém pravnim state
nadfazen ustavni ochrané vlastnického prava namitajiciho.

Identifikace tFi konkrétnich alternativ: Na ziklad¢ zjisténych skutecnosti se pro realizaci
modernizace VN 89 nabizeji minimalné tfi technicky schidné a zakonem piedpokladané varianty,
které SU ignoroval: 1. Vedeni podél cesty v plose DS nadzemni technologii (izolované vodige), 2.
Vedeni podél cesty v pomocnych pozemcich podzemni kabelizaci, 3. Vedeni pfimo v nezpevnéném
¢i zpevnéném télese silnice podzemni cestou (vzhledem k minimdlni intenzité¢ dopravy a nulové
frekvenci rekonstrukeci této silnice III. t¥idy).

9. Technicka analyza zaméru — Dukaz o nepfipustné prostorové expanzi a nové stavbé

Detailni technicka specifikace prokazuje, Ze stavebnik navrhuje technologicky neaktualni feSeni s
neumérnymi prostorovymi naroky, které neodpovidd modernim standardiim minimalizace zasaht.
Zvolené technické feSeni je vzhledem k dostupnym technologickym alternativam zjevné

5



neproporcionalni a prostoroveé invazivni, coz je v pfimém rozporu s principem minimalizace zasaha
do vlastnickych prav a s povinnosti stavebnika volit k vlastnictvi nejSetrn&jsi feseni.

Ukelové nadhodnoceni prostorovych naroki (Konzoly ,SESTIVODIC 3000%): Stavebnik
navrhuje konzoly o rozpéti ramen az 3 000 mm (body ¢. 5, 14, 24 ad.). Tato extrémni §itka v
kombinaci s ,.holymi* vodi¢i umele navySuje zdbor pozemku. Pouziti izolovanych vodict by
umoznilo sniZeni $ite hlavy sloupu o vice nez 60 %, coZ by usnadnilo uloZeni do plochy DS.

Dikaz o zméné trasy (Nova stavba): Projekt pfiznava drastické posuny podpérnych bodid mimo
stavajici trasu: 12,8 m (bod 13), 17,8 m (bod 17), 13,2 m (bod 18) a 20,7 m (bod 27). Tato data
prokazuji, Ze se nejedna o modernizaci, ale o novou liniovou stavbu. Skute¢nost, Ze stavebnik v rdmci
projektu manipuluje s umisténim podpérnych bodi v fadu desitek metrdi, definitivné vyvraci
argument o technické neménnosti trasy a potvrzuje, Ze uloZeni do plochy DS je technicky
realizovatelné, pokud by stavebnik nepostupoval s imyslem vyhnout se koordina¢nimu jedndni se
spraveem komunikace.

Zabor orné pudy invazivnimi konstrukcemi: Nasazeni dvousloupti (EPV 12/15) a piihradovych
stozart (napt. body €. 2, 12, 16, 27, 47) s rozsahlymi betonovymi zaklady piedstavuje trvalou
devastaci zemédélského ptidniho fondu (ZPF) v situaci, kdy vySe uvedené moderni technologie v
plose DS nevyzaduji takto masivni podpérné body.

10. Rozpor v pozadavcich na volny prostor (PFipad Brumovka)
Vodopravni urad v bodé ¢. 9 zdvazného stanoviska stanovil povinnost zachovat manipulaéni pruh o
Sifce 6 metrti od bichové ¢ary.

Logicky rozpor a svévole v rozhodovani: Pokud je technicky i pravné mozné (a tfadem vyzadované)
udrzet volny 6metrovy koridor podél vodniho toku, je zcela nepravdivé tvrzeni stavebnika a SU, Ze

v koridoru silnice (plocha DS) nelze vy¢lenit adekvatni prostor pro ulozeni vedeni VN. Rozhodnuti

SU vykazuje znaky svévole a vnitini rozpornosti: zatimco u vodniho toku ufad prostorova omezeni

striktné vymaha, u silni¢niho koridoru (plocha DS) je zcela ignoruje. Tento selektivni p¥istup SU k

ochrané vetejnych koridort slouzi vyhradné k ochran¢ ekonomickych z4ymu stavebnika na tkor

mych vlastnickych prav.

11. Rozpor s izemné planovaci dokumentaci obce Studlov

Stavebnikem prosazovana trasa a jim zvolena technologie jsou v pfimém rozporu s koncepci rozvoje
obce Studlov. Existenci plochy DS (. 75) a jeji urdeni pro technickou infrastrukturu véetnd
vzdusného vedeni VN potvrzuje piimo spravce komunikace (RSZK) ve svém Sdéleni ze dne 4. 2.
2026 v bod¢ ad 3. Je tedy nezpochybnitelné, Ze izemni plan s touto variantou pocita jako s pfipustnou.
Uzemni plan v plode DS (& 75) s instalaci technické infrastruktury (vzdusné vedeni VN) vyslovné
pocita pravé za ucelem sdruzovani infrastrukturnich koridorti a ochrany nezastavéného uzemi.
Ignorovanim tohoto koridoru a prosazovanim invazivni trasy v zemédélskych plochach ¢ini stavebnik
z uzemniho planu fakticky neuginny dokument. SU svym rozhodnutim tento stav posvétil, &imz
rezignoval na ochranu schvélené koncepce uspotadani uzemi a uptednostnil technologicky zastaralé
feSeni distributora pied vefejnym zajmem na respektovani izemniho planu.

12. Rozpor v argumentaci RSZK a existence precedentu
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Ve vyjadieni RSZK spatiuji zasadni rozpor. Na jedné strané spravce deklaruje, Ze liniové sit& do téles
staveb nepovoluje, na druhé strané pfiznava, ze ve Zlinském kraji takové vyjimky v poslednich 5
letech ucinil. Pokud takova praxe existuje u jinych silnic v kraji, neni divod ji neaplikovat u
marginalni komunikace III. tiidy mezi Valaiskymi Piikazy a Studlovem, kde absentuje jakykoliv
strategicky zajem na jejim rozsifovani ¢i radikalni prestavbé. Nerovny piistup k zadateltim a svévolné
odmitani projednani alternativy v misté, kde je to technicky nejsnazsi, zaklada nezékonnost
rozhodnuti.

TECHNICKE SROVNANI TECHNOLOGICKYCH ALTERNATIV MODERNIZACE
VEDENI VN 89 V KONTEXTU MINIMALIZACE ZASAHU DO VLASTNICKYCH PRAV A
VYUZITI PLOCHY DS (C. 75).

a) Komparativni tabulka prostorové naro¢nosti (pro hladinu VN 1-35 kV)

Nasledujici tabulka prokazuje, Zze volba technologie pfimo urcuje miru zasahu do soukromého

vlastnictvi.

Technologie " Sifka ochranného pasma MoZnost uloZeni do koridoru
) Typ vodice - o gy

vedeni (od krajniho vodice) silnice (plocha DS)

Stavajici / Nevhodné (vyzaduje Siroké priseky

Holé vodi¢e 7 metra

Navrhované a velké odstupy)

Alternativa A [zolované 2 met Vhodné (umoziuje sblizeni vodi¢t

(PAS) (zakryté) Y a absorpci pasem)

Alternativa B L, Idealni (minimalizuje riziko vyboj,
Zavesny kabel 1 metr o

(SAX) Setfi misto)

Alternativa C Podzemni | metr Icvleé!lvﬁ (Zce}a elifninuje nadzemni
kabel prekazky v izemi)

b) Technické oduvodnéni Setrnéjsich variant

Absorpce ochrannych pasem: Pii vyuziti izolovanych technologii (PAS, SAX) v plose DS dochézi
k ptekryvu s jiz existujicim ochrannym pasmem silnice (15 m od osy). VétSina technickych omezeni
je tak absorbovéna vefejnym koridorem a zdsah do prtilehlych soukromych pozemk je bud’ nulovy,
nebo naprosto margindlni.

Bezpecnost koexistence: [zolované systémy (zejm. SAX) eliminuji riziko pfeskoku vyboje pfi
piiblizeni k doprovodné zeleni nebo silni¢nimu provozu. To umoziuje jejich bezpe¢né umisténi blize
k okraji vozovky nebo piimo nad pomocné silni¢ni pozemky.

Ekonomicka a procesni nezbytnost: Dle rozsudku NSS 1 As 116/2012 je stavebnik povinen volit
nejSetrnéj$i prostiedek. Rozdil mezi 7metrovym a Imetrovym ochrannym pasmem piedstavuje v
plose tisice ¢tvere¢nich metrd usetieného orného fondu, coz nadfazuje technologickou modernizaci
nad pouhou ekonomickou optimalizaci stavebnika.
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¢) Legislativni a technické reference

Energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb. (§ 46): Definice zakonnych minim ochrannych pasem pro
izolovana a kabelova vedeni.

Podnikova norma energetiky PNE 33 3301: Stanovuje podminky pro navrhovani nadzemnich
vedeni s izolovanymi vodici a jejich bezpecné vzdalenosti.

Metodika MMR: Priorita sdruzovani infrastrukturnich koridorti (kumulace liniovych staveb) za
ucelem ochrany krajinného razu a vlastnickych prav.

d) Zavér technického srovnani

Vyse uvedend data prokazuji, Ze stavebnik zcela rezignoval na vyuziti modernich technickych feseni.
Pozadavek na trasovani s holymi vodic¢i pies soukromé pozemky v situaci, kdy technologie PAS,
SAX ¢i kabelizace umoznuji plnou integraci vedeni do plochy DS, je v rozporu s principem
proporcionality a ochranou vlastnického prava dle Listiny zakladnich prav a svobod.

¢) Schématické srovnani zaboru uzemi (Koridor VN 1-35 kV)

Nasledujici popis demonstruje drasticky rozdil v narocich na prostor mezi technologii prosazovanou
stavebnikem a technologiemi navrhovanymi namitajicim:

VARIANTA STAVEBNIKA (Holé vodiée v polich):
Konstrukee: Siroké konzoly (3000 mm) + 3 aZ 6 holych lan.
Celkova sife omezeni: cca 17 metrt (3 m hlava sloupu + 2x 7 m ochranné pasmo).

Dopad: Vytvofeni zcela nového koridoru s trvalym omezenim vlastnického prava dle § 46
energetického zdkona. Dochézi k absolutnimu zdkazu vysadby dfevin nad 3 m a faktickému
zablokovani jakékoliv budouci stavebni ¢innosti (véetné dopliikovych zemédélskych staveb), coz
vede k nevratnému znehodnoceni bonitni orné pidy a omezeni jejiho budouciho potencialu.

VARIANTA NAMITAJICIHO (Systém SAX / Kabelizace v plose DS):
Konstrukce: Izolovany svazek (kompaktni) nebo podzemni kabel.

Celkova 8ife omezeni: cca 2—3 metry (izolovany svazek mé ochranné pasmo pouze 1 m od krajniho
vodice).

Dopad: Cely rozsah omezeni (2-3 m) se bezpecné vejde do pomocného silni¢niho pozemku (piikop,
banket, svah) v rdmci plochy DS. Zasah do soukromych pozemki za hranici silni¢niho piikopu je 0
metru.

f) Rozpor s principem hospodarného vyuziti izemi a ignorovani plochy DS
Projektova dokumentace stavebnika zdmérn¢ ignoruje fakt, ze:

Plocha DS (Silni¢ni doprava) je v Uzemnim planu Studlov definovéana jako koridor pro dopravu
véetné technické infrastruktury.

Silnice I11/05746 disponuje vlastnim ochrannym pasmem 15 metru.
8



e Princip absorpce: Pokud se 2m pasmo moderniho vedeni (SAX/Kabel) vlozi do 15m pasma silnice,
nevznika v uzemi Zadné nové omezeni. Stavebnikem zvolené feSeni vSak vytvaii omezeni duplicitni,
coZ je v piimém rozporu s principem hospodarnosti v izemi (§ 18 Stavebniho zédkona).

g) Dokumentace

Podrobné technické parametry, nakresy ochrannych pasem a katalogové listy modernich systému
PAS/SAX (napt. systémy ENSTO) jsou vefejn& dostupné a obecné znamé z praxe distributorti v CR.
Pro potieby spravniho uvazeni namitajici odkazuje na typové realizace, které SU i stavebnik v ¥zeni
zamlceli:

e Vzor PAS/SAX: Jedna se o kompaktni systémy s izolovanym oplasténim (v praxi ¢erné izolované
svazky), které diky eliminaci rizika elektrického vyboje umoziuji zasadni pfiblizeni k silni¢ni
vegetaci, infrastruktufe i stavbam. Na rozdil od stavebnikem navrhovanych holych vodict toto feSeni
nevyzaduje rozsahlé priseky zelen€ ani Sirokd ochrannd pasma, coZ umoziiuje bezpe¢nou integraci
celého vedeni do uzkého koridoru plochy DS.

e Technologie podzemniho kabelového vedeni (v plose DS): Metoda ulozeni do zemé& v ramci
koridoru komunikace (banket, ptikop, téleso silnice) je po dokonceni praci zcela neinvazivni. Toto
feSeni umoznuje plnohodnotné zemedélské obhospodatovani soukromych pozemkd, které zlstavaji
zcela nedoteny jak nadzemni stavbou, tak podzemnim vedenim. Kabelizace v plose DS zcela
eliminuje vizudlni i prostorovy dopad na krajinny raz a definitivné odstrafiuje zasah do vlastnickych
prav namitajiciho.

e Verejné dostupné podklady: Technickd schémata a metodiky prokazujici vyhody téchto systémi
jsou standardni sou¢asti dokumentace vyrobet a spravet distribuénich soustav v CR:

Oficialni nakresy pasem CEZ: bit.ly/ochranna-pasma-cez
Katalog uspornych systémt ENSTO: bit.ly/ensto-sax-katalog

h) Shrnuti technického pozadavku namitajiciho

Z4dam, aby odvolaci organ v ramci zasady materialni pravdy uloZil stavebnikovi povinnost piedlozit
objektivni srovnani zaboru soukromych pozemkl (v m?) u vySe uvedenych alternativ v plose DS
oproti stadvajicimu invazivnimu navrhu. Vzhledem k tomu, Ze plocha DS umoziuje nulovy (0 m?)
zabor mych pozemkad, je toto vycisleni zcela zdsadni pro dokonceni testu proporcionality. Bez tohoto
srovnani je dosavadni posouzeni SU Valagské Klobouky nepiezkoumatelné, nebot zcela ignoruje
existenci nejmirngjSiho prosttedku ochrany prav.

i) Charakteristika lokality a technicka proveditelnost

Navrhované alternativni vedeni v ploSe DS (podél ¢i v télese silnice 111/05746) neptedstavuje v
podminkach moderni energetické infrastruktury CR zadné technické unikum, nybrz standardni a
trividlni projekéni feSeni. Tato skutec¢nost je podpotena nasledujicimi body:

e Status komunikace: Silnice I11/05746 mezi Valaiskymi Ptikazy a Studlovem je komunikaci nizkého
strategického vyznamu (slepa vétev). Absence vyznamnych rekonstrukei od roku 1989 a nizka
intenzita provozu ¢ini koordinaci liniovych siti v tomto télese technicky nenaro¢nou.



e Bézna praxe v distribu¢ni soustavé: Technologie izolovanych vodicti (SAX/PAS) a podzemni
kabelizace jsou standardnd uzivany distributory (EG.D, CEZ Distribuce) pravé v obdobnych
lokalitach, kde je vyzadovana minimalizace ochrannych pasem a ochrana krajinného razu.

¢ Dostupnost mechanizace: Realizace podzemniho vedeni v nezpevnéné krajnici silnice III. tfidy je
bézn¢ provadéna pomoci kabelovych pluhti ¢i drazkovact s minimélnim dopadem na stabilitu télesa
vozovky.

j) Rozpor v tvrzeni spriavce komunikace a stavebnika

Stavebnikova argumentace o ,,nemoznosti“ podélného vedeni je v piimém rozporu s realitou
distribu¢ni sité ve Zlinském kraji. JelikoZ spravce komunikace (RSZK) v poslednich 5 letech
prokazatelné povolil obdobna ulozeni VN vedeni u jinych silnic v kraji, je odmitani projednani této
varianty v ptipadé linky VN 89 projevem svévole a diskrimina¢niho pfistupu. Jde o ucelové
obchazeni zakonné povinnosti omezit zasah do soukromého vlastnictvi na nezbytné minimum, coz je
v pravnim staté nepiipustné.

k) Zavérecné technické zhodnoceni
Vyuziti plochy DS pro uloZeni modernizované linky VN 89 je feSenim:
e Technicky trivialnim (standardni komponenty i postupy).
¢ Prostorové uspornym (redukce zaboru soukromych poli o cca 80—100 %).

e Urbanisticky spravnym (v souladu s UP obce Studlov a metodikou MMR o kumulaci
infrastrukturnich koridort).

13. Poruseni zasady objektivity a dobré spravy

Postup SU Valasské Klobouky, ktery nekriticky ptejima nepravdiva a v Fizeni vyvracena tvrzeni
stavebnika a zdroven ignoruje objektivné existujici technické alternativy, vyvolava divodné
pochybnosti o nestrannosti ufadu. SU v tomto Fizeni fakticky rezignoval na roli nezavislého organu
ochrany vefejnych zajmu a pfijal roli obhajoby ekonomickych z4jmu stavebnika.

Dale poukazuji na procesni anomalii, kdy zamér fesi SU Valaiské Klobouky namisto mistné
prislusného SU Horni Lideg. Tato skute¢nost vede k piehliZeni zasadnich pravnich vad (napk. absence
dokladii o legalité stavajiciho vedeni z 60. let). SU Valagské Klobouky k témto vadam piistupuje se
zjevnou pasivitou, ¢imz fakticky znemoznuje fadny vykon dozor¢i ¢innosti a legalizuje procesni
zkratky stavebnika.

14. Namitka proti zneuziti prava a absenci pravniho titulu

Stavebnik se v fizeni dopousti védomého zneuzivani technickych a pravnich normativi s jedinym
cilem: obejit zdkonnou povinnost umistit stavbu piednostné do koridort k tomu uréenych (plocha DS
& 75 v UP Studlov). Trvam na tom, Ze stivajici vedeni na mych pozemcich je provozovano bez
pravniho titulu a Ze jakdkoliv modernizace v novém rozsahu na mych soukromych pozemcich je za
existence alternativy v plose DS pravné nepiipustna.

Snaha stavebnika o legalizaci tohoto postupu skrze SU Valaiské Klobouky je zneuzitim prava,
kterému nesmi odvolaci organ poskytnout ochranu. SU je povinen vyhodnotit absenci pravniho titulu
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jako neptekonatelnou piekazku fizeni a v ramci zasady materialni pravdy konstatovat, Ze stavebnik
svou povinnost minimalizovat zasah do vlastnickych prav (vyuzitim plochy DS) védomé ignoruje.

ZAVER

Navrhuji, aby odvolaci orgin napadené rozhodnuti zruSil pro jeho absolutni
neprezkoumatelnost a rozpor s principem materialni pravdy. Stavebni Girad musi byt v novém
projednani zavazin k tomu, aby donutil stavebnika k reilnému posouzeni Setrnéjsich

technologickych variant v plose DS (koridor silnice), jak to piedpoklada platny Uzemni plian
obce Studlov a metodika MMR.

Soucasné pozaduji, aby odvolaci organ v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval nepiipustnost
postupu SU, ktery pii vyporadani mych namitek védomé popiral existenci alternativy, jejiz
piipustnost v plose DS sdm v textu téhoz rozhodnuti potvrdil. Takovy postup povazuji za projev
svévole a hrubé poruseni zasady dobré spravy.

Vzhledem k zavaznosti pochybeni a ignorovani zdkonnych principti dopliuji své zavéreéné
pozadavky, které jsou v pfimé korelaci s mou soub&zn& podavanou Zadosti o potvrzeni procesniho
postupu ze dne 9. 2. 2026 a s ohledem na vy3e uvedené skutecnosti a fatalni procesni pochybeni SU
Valasské Klobouky:

1. Navrhuji, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil v celém rozsahu a véc vratil k
novému projednani.

2.Zadam o zahajeni dozorné-napravové aktivity (uplatnéni dozorcich prostiedkd) vici
Stavebnimu ufadu ve Valasskych Kloboukéach za ucelem napravy jeho dlouhodobé necdinnosti a
procesnich pochybeni, kdy tfad védomé poskozuje ma prava a ignoruje neopravnény stav v uzemi.

3. Trvam na vedeni trasy VN alternativni cestou skrze plochu DS (silni¢ni koridor), pficemz byly
jasné definovdny minimaln¢ 3 technické alternativy (nadzemni v plose DS, podzemni v pomocném
pozemku, podzemni v télese silnice).

Vzhledem k vySe uvedenému zaddm, aby mi veskerd budouci rozhodnuti, vyjadreni a jiné pisemnosti
v této veci byly dorucovany pisemné na mou vysSe uvedenou postovni adresu a soucasné, pro ucely
operativni komunikace, zasilany v elektronické kopii na mij e-mail: tomas.macala@yahoo.com.

V Praze dne 9.2.2026

Tomas Macala

Prilohy:
Piiloha 1 — Zadost o informace RSZK - text dotazt adresovany RSZK (zadost 106/1999 Sb.)
Piiloha 1 — Sdéleni RSKZ - odpovéd’ na zadost - zdkon 106 1999 Sb.
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